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Plattformadoption als Dynamic Capability 

Warum meiden viele KMU digitale B2B-Kollaborations-
plattformen, obwohl sie als Schlüsseltechnologien der Indus-
trie 4.0 gelten? Obwohl sie den Zugang zu Innovationsökosys-
temen erleichtern und Ressourcennachteile ausgleichen 
können, bleibt die Plattformadoption in der Praxis verhalten. 
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Datengestützte Lieferantenauswahl in der  
Industrie 4.0

Wenn Störungen auftreten oder sich die Nachfrage verändert, 
müssen�Unternehmen�schnell�alternative�Lieferanten�finden.�
Derzeit ist dieser Prozess äußerst langwierig – Daten zu den 
Kapazitäten sind verstreut und Beschreibungen stimmen 
nicht unternehmensübergreifend überein.
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Methodisches Vorgehen: Systematische Literaturrecherche
Datenbankauswahl

Scopus  +   Web of Science 
Auswahl aufgrund umfassender Abdeckung peer-reviewter Literatur und komplementärer Datenbankstruktur

Suchstrategie (Boolean AND) — Suche in Titel, Abstract, Keywords

Komponente Suchbegriffe (Abstract, Titel, Keywords)

Plattform-Dimension
"digital platform*" OR "platform ecosystem*" OR "platform*" OR "ecosystem*" OR "digital marketplace" OR "industrial platform" OR "B2B platform" OR "supply chain platform" OR 
"industry platform" OR "two-sided market*" OR "multi-sided market*" OR "two sided market*" OR "multi sided market*" OR "B2B platform*" OR "business to business platform*" OR 
"business-to-business platform*“ OR IIOT platform* OR "IOT platform*" OR "IOT*" OR "industrial internet of things*" OR "internet of things*"

KMU-Dimension "SME*" OR "small and medium sized*" OR "small and medium enterpr*" OR "small firm*" OR "mittelstand*" OR "SMB" OR "small business*" or "small- and medium-sized enter*"

Selektionsprozess (PRISMA 2020)
Initiale Datenbanksuche 

09.12.2025
∑ = 14.383 pot. relevante 
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Update-Suche 
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+1.474 Treffer 
+4 Studien eingeschlossen

Finaler Korpus

n = 45 Studien  
(expliziter/impliziter Fokus)

Eligibility-Kriterien

✔ Einschluss
Englischsprachig · Peer-reviewed · Plattform/KMU-Fokus · Industrieller/B2B-Charakter · 
Impliziter oder expliziter Fokus auf Dynamic Capabilities

✘ Ausschluss
Nicht peer-reviewed · Rein (informations-)technologischer oder finanzwirtschaftlicher 
Fokus  · Nur periphere Erwähnung  ·  Duplikate
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Durch die erste Datenbanksuche identifizierte Datensätze 
Scopus (n=101), Web of Science (n=132)  

und AIS eLibrary (n=9) 
Gesamt: n=242

Datensätze nach Entfernung von Duplikaten 
(Duplikate entfernt: n = 62) 

Verbleibend: n=179

Filters: 
• Peer-reviewte Zeitschriftenartikel oder 

Konferenzbeiträge 
• Englische Sprache

Datensätze nach Titel-, Abstract- und Volltext-Screening 
(Ausgeschlossen: n = 171) 

 Verbleibend: n=8

Einschlusskriterien: 
• Vertrauen (Trust) als Forschungsfokus 
• Informationssysteme als Vermittler von Vertrauen 

(„trust through IS“) 
• Studien im B2B-Kontext 
• Erklärungen von vertrauensbildenden Merkmalen 

und Mechanismen 
Ausschlusskriterien: 
• Studien zur Vertrauenswürdigkeit von 

Informationssystemen („trust in IS“) 
• Studien, die Informationssysteme lediglich in einem 

Experiment oder einer Umfrage verwenden 
• B2C-, E-Commerce- oder öffentliche Kontexte

Datensätze nach Vorwärts- (n = 7) und Rückwärtssuche (n = 4) 
(Zusätzlich identifizierte Studien) 

Endgültige Stichprobe: n=19

Titelsuche: 
(Trust*) AND ("information system*" OR technolog* OR tool* 

OR software OR digital OR computer) AND (contagi* OR 
transfer* OR transit* OR mediat* OR through).

Förderung digitalen Vertrauens im grünen 
Wasserstoffmarkt

Der�Aufbau�einer�globalen�Wasserstoffwirtschaft�erfordert�
mehr als nur Technologie und Investitionen – er erfordert 
Vertrauen. Doch wie können Informationssysteme eine 
vertrauenswürdige Zusammenarbeit in entstehenden 
Wasserstoff-Wertschöpfungsketten�fördern?
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Technische Garantien statt Vertrauen 

Langfristige�Beziehungen�können�Vertrauen�in�digitalisierte�
Netzwerke nicht mehr ausreichend gewährleisten. Während 
klassische Mechanismen wie Verträge weiterhin wichtig 
bleiben, stoßen sie in dynamischen Plattformökosystemen 
zunehmend�an�ihre�Grenzen.
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Austausch von Produktions-/Prozessdaten
Parameter und gegebenenfalls Metadaten, 
die oft vertraulich sind

Ein global vernetztes, 
dynamisches 

Wertschöpfungssystem

Koopetition
• Projekt- bzw. auftragsbezogene 

Zusammenarbeit mit Wettbewerbern
• Begrenzte Zusammenarbeit 
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Spontan

Langfristig

Transparenz
Rückverfolgbarkeit, z. B. 
vorgeschrieben durch das 
Lieferkettengesetz

Wettbewerbsfähigkeit
Auswahl aus dem Katalog 
ähnlicher Anbieter

Resilienz
Ersatz durch 
gleichwertige 
Dienstleistung
en/Produkte

Fest etablierte 
Geschäftsbeziehungen, 

die von Vertrauen geprägt 
sind

Dynamisch geprägte, 
spontane Kooperationen

Vorbildliche Lieferkette
• Flexible Lieferantenauswahl
• „Losgröße 1“
• Dynamisches Verbraucherverhalten

Mehr Insights zu Industrie 4.0, ERP und  
Smart Factory auf unseren Kanälen


